Terapia filozoficzna, t. 4

Wybaczaé — filozoficzny sens przebaczenia
Kiedy wybaczamy, to zyjemy,

kiedy nie wybaczamy, umieramy duchowo,
wybaczanie uzdrawia — nienawisé zabija...

Piszagc o wybaczaniu z zachwytem stwierdzam, ze dana nam ludziom jest zdolno$¢
przebaczania. Zdolno$¢ ta bardzo utatwia nam trwanie w istnieniu, bowiem uzdrawia relacje
ludzkie zerwane przez zle czyny i tym samym tagodzi skutki nieodwracalnosci tych czynow.
Cztowiekowi dana jest, pisze Hannah Arendt ,,gotowo$¢ do przebaczania i uzyskania
przebaczenia, do sktadania obietnic i ich dotrzymywania”,[...],powstaja one wprost z woli
zycia[...], przypominaja mechanizmy kontrolne wbudowane w sama zdolno$¢ zaczynania
nowych i niekonczacych sie procesow”’. Nazywane to jest rowniez instynktem przebaczania,
w ktory wyposazyta nas natura.

O przebaczaniu moéwi si¢ we wszystkich kulturach, ktore stworzyt cztowiek. Przebaczanie
i wybaczanie bede tu stosowala zamiennie. Przebaczenie jest niematerialnym i
bezinteresownym oraz bezgranicznym darem serca. Nie jest on i nigdy nie moze by¢
powigzany z jakimkolwiek towarem. Przebaczanie jest nierozerwalnie zwigzane z wolnos$cig i
mito$cig. Tak samo, jak w filozofii méwimy o wolnosci i mito$ci, to tym bardziej jest tu pole
do refleksji nad przebaczaniem. Najlatwiej jest przebaczy¢ tym, ktérych sie kocha. Zeby
bezinteresownie, szczerze przebaczy¢, trzeba kocha¢ i pokochaé. Z mitosci czerpiemy
bowiem niepojeta site, wyjatkowos¢ 1 szlachetnos¢.
W filozofii zajmujemy si¢ sensem wybaczania, ktory ukazuje si¢ w relacjach ze sobg 1
w relacjach miedzyosobowych, ludzkich. Problem przebaczania taczy si¢ z terapia
filozoficzng, ktora si¢ zajmuje. Przebaczanie ma jedng 2z najsilniejszych mocy
terapeutycznych. Pozytywny sens przebaczenia podkreslany jest tez w religii i psychologii.
,Przebaczenie, posiada obecnie bardzo dobrg passe w naukach swieckich. Lekarze, terapeuci i
uczeni widzg w przebaczeniu skuteczne narzedzie terapii, ktore przynosi bardzo pozytywne
efekty”z. ”Kazdy dazy do zycia w pokoju — jest to sens egzystencji ludzkiej — i przebaczenie

”3

jest krolewska droga do zapewnienia pokoju™’. To nie czyn jest przedmiotem wybaczenia, ale
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cztowiek osoba, ,przebacza si¢ ze wzgledu na tego, kto to uczyni1”4. Wszyscy sa coraz
bardziej zgodni sa co do tego, ze bez wybaczania nie da si¢ zy¢. Wybaczanie jest dobre,
bowiem konczy tancuch wzmagajacego si¢ zta - przebaczajacego uwalnia od ztosci,
nienawisci 1 checi zemsty, a tego, ktoremu przebaczamy, daje site do nowego zycia bez
ostabiajgcego poczucia winy. Wybaczanie uzdrawia obie strony tego ludzkiego aktu.

Piszac o filozoficznym sensie przebaczenia, mozemy zada¢ sobie pytanie, czym si¢ ono
rézni od tego, wywodzacego si¢ z tradycji religijnych. Przebaczenie jest przebaczeniem i
samo w sobie nie jest zwigzane z wiarg. Sam akt przebaczenia nie jest ani ateistyczny, czy
$wiecki. Przebaczenie zawsze bedzie ludzkim przebaczeniem. Jest oczywiscie bardzo duzo
réznych uje¢ przebaczenia, tez kontrowersyjnych, i to zarowno w obszarze religijnym, jak i
filozoficznym. Wybratam do przedstawienia tutaj te ujecia W sensie filozoficznym, ktore sg
najblizsze prowadzonej przeze mnie terapii filozoficzne;.

Filozoficzne ujecie przebaczenia nie odwotuje si¢ do jakiejs religii. Filozofia zadaje sobie
pytanie, czy wszystko jest przebaczalne? W przebaczaniu jest pewien zywiot niemozliwego.
Czy wybaczalne jest zto wymierzone w istote cztowieczenstwa, takie jak zbrodnie, ktore w
Swietle prawa nie ulegaja przeterminowaniu, takie jak migdzy innymi zbrodnie ludobdjstwa?
Przebaczanie, mimo, ze wydaje si¢ czasem niemozliwe, zawsze uzdrawia i wybaczajacego i
tego, ktoremu wybaczono. Niewybaczanie ostabia 1 prowadzi czesto do kolejnych ztych
czynow, takich jak ztos$¢, nienawis¢, co skutkuje zemsty. Niewybaczanie zabija cztowieka w
jego istocie.

Kiedy zatrzymamy si¢ na znaczeniu stowa w jezyku polskim — przebaczy¢ — to, widzimy tu
dwa cztony —prze i —baczy¢, gdzie baczy¢ znaczy patrze¢, a w powigzaniu z — prze, znaczy
przeoczy¢, z ktorego powstaly nowe znaczenia takie, jak wybaczy¢, zapomnie¢, odpuscic,
darowa¢®. Mimo nadania takiego znaczenia, to samo stowo ‘przebaczenie’, nie ma sity
dawania, takiej, jaka jest w jezyku tacinskim i jezykach romanskich, gdzie mamy stowo
‘perdonare’, ktore bezposrednio wyraza dawanie®. Jezeli dodamy to tego angielska forme
stowa przebaczy¢, czyli ‘to forgive — to for — give’, czyli dawa¢, a w wzmocnionej formie
darowa¢, to mozemy przyjaC, ze przebaczanie zaklada dar, ktérym obdarzamy siebie i
innych’.

Przebaczanie, najogolniej] mowigc jest aktem uzdrowienia zerwanych relacji ze sobg i z

drugim cztowiekiem. Jest ,,odpowiedzig serca na krzywde”. Jest pozytywng reakcja na prosbe
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0 przebaczenies. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na sytuacje, kiedy podejmujemy decyzje o
przebaczeniu sobie i innym oraz na sytuacj¢, kiedy jesteSmy proszeni o wybaczenie przez
inne osoby. Przebaczenie zawsze jest przebaczeniem, ale uczucia zwigzane z tym aktem w
roznych sytuacjach sg inne.

Wybaczanie zawsze jest wybaczeniem bezwarunkowym i jest nim wtedy, kiedy odnosi si¢
do cztowieka dopuszczajacego si¢ okreslonego czynu i do jego zlego skutku. Nie moze tu
wchodzi¢ w gre, tak czeste we wspotczesnej cywilizacji usprawiedliwien, argumentacji i
uzasadnien, poszukiwanie okolicznosci tagodzacych. ,,Przebaczenie jednak zaklada wing,
wing petna, wine, ktorej nie da si¢ zredukowaé, rozmy¢ w uwarunkowaniach
psychologicznych 1 socjologicznych, wing bez zadnych ,ale, ,moze”, ,a gdyby”, wine¢
catkowicie obcigzajaca winnego. Przebaczenie, ktore ma by¢ aktem absolutnym, bierze za
przedmiot wing¢ absolutng, to znaczy wing, ktorej nie relatywizuja zadne okolicznosci
tagodzace, wing, ktora nie szuka argumentoéw, usprawiedliwienia, zrozumienia i ktora nie
uruchamia w czlowieku mechanizméw obronnych. Przebaczenie chroni wing, pragnac jedynie
dla siebie zachowaé prawo przekreslenia popetnionego przez winowajce zta®. Tam, gdzie
nastepuje prawdziwy akt przebaczenia, tam znika wina.

O takim przebaczaniu pisze wielu autorow, wymieni¢ tutaj chocby kilka. I tak:

- L. Gregory Jones ujmuje przebaczenie jako ,,odmowe¢ dokonania aktow zemsty ~10.

- Wedlug Xaviera Léon-Dufura przebaczy¢, to ,,odtworzy¢ relacj¢ miedzy dwoma istotami
zerwang z powodu krzywdy”*;

- Wlodzimierz Zatorski przyjmuje, ze ,,Przebaczenie jest lekarstwem leczacym rang¢ zadang
wzajemne] wiezi osobowej, ktdra ze swej natury winna by¢ wiezig mitosci®? ;

- Tadeusz Gadacz uwaza, ze ,,Sens idei przebaczenia wyraza si¢ w dazeniu do postawienia
radykalnej i ostatecznej przeszkody zhu, ktore przenosi si¢ od czlowieka do cztowieka™?;

- Edgar Morin pisze, Ze ,,przebaczanie jest zaktadem etycznym, zaktadem o odnowienie tego,
ktory upadt; jest to zaktad o szanse przemiany i nawrdcenia na dobro tego, kto popetnit zto™:

- Chantal Calatayud przedstawia to tak, ze ,,Z jednej strony brak przebaczenia jest odmowa

mitosci, zaufania, zerwaniem wspotbycia, wspolnoty szczegdlnego rodzaju, intymnosci ‘my’.
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Z drugiej[...] przebaczenie jest jedyng droga przywrocenia tej wiqzi”l5 1 dalej ,,Przebaczenie

jest darem, gestem dopuszczenia na nowo do wiezi bliskosci, wspolnoty, chociaz zostata
zerwana”*®,

Przebaczanie jest darem i to bardzo specyficznym, bo niematerialnym a sita jego skutku
jest wrecz niewymierna i niepojeta. O przebaczaniu, jako o darze, pisze miedzy innymi
Pascal Ide. Wynika to z jego koncepcji cztowieka, ktoéra jest zbiezna tez z moja koncepcja,
gdzie swoje zycie i tez kazdego innego traktuje jako wspanialomys$lny dar. Laczy on to z
naturalng sktonnoscig do przebaczenia, wpisang w serce kazdego czlowieka®’. Ide powotuje
si¢ tez na Jean-Louisa Bruguyesa, ktory okresla to tak: ,,Czlowieka rzeczywiscie mozna
zdefiniowa¢ jak byt-dany-samemu sobie. Jest on wierny swej prawdziwej naturze tylko
poprzez dawanie siebie. Dar nie jest wigc wyborem moralnym, opcja etyczng, ani tez postawa
duchowa, lecz potrzebg egzystencjalnq”ls. Czlowiek jest istotg spoleczna, jak twierdzit juz w
czasach starozytnych Arystoteles, a sklonno$¢ do bezinteresownego przebaczania, do
darowania, wynika z natury czlowieka. Tylko tak bedziemy tworzyli wspodlnoty braterskie i
dazyli do wspodlnego dobra.

Robert Pitat pokusit si¢ 0 wyroznienie skutkow przebaczenia w powigzaniu z problemem
krzywdy i za nim tutaj je ponizej prezentuje™®. Cztowiek skrzywdzony, ktory wybacza:

1. Chce usung¢ patologiczng relacje z krzywdzicielem.

Doswiadcza przemiany — jego dziatanie nie jest uzaleznione od krzywdy.
Uznaje krzywdg, nie wypiera si¢ je;j.
Nie szuka odptaty za swoja krzywdg.

Nie dopuszcza ztych mysli o krzywdzicielu.

o g~ w D

Stara si¢ zrozumie¢ motywy dziatania krzywdziciela, co nie oznacza, ze je
usprawiedliwia, a tym bardziej akceptuje — oddziela zty czyn od samego cztowieka, na
ktérego pozostaje otwarty.

7. Wyzwala si¢ z cierpienia, ktore zrodzito poczucie krzywdy.
Wybaczanie jest zaprzeczeniem prawa talionu ’oko za oko, zgb za zgb’, jest tez

zaprzeczeniem sprawiedliwos$ci, jest raczej niesprawiedliwo$cia, bowiem na zlo zawsze
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odpowiada  dobrem. ,Przebaczenie jest odpowiedziag  niesprawiedliwosci  na
niesprawiedliwos¢, jest skandaliczna odpowiedzia dobra na skandal zta”?°.

Nie mozna myli¢ wybaczania z zapomnieniem. Pami¢¢ o krzywdzie po przebaczeniu nie
jest trauma, jest prawda, ktorg przyjeliSmy i juz nie mamy z tym zadnego problemu. Krzywda
nie wybaczona, a chwilowo zapomniana tylko pozornie uwalnia od krzywdy i krzywdziciela.
Nigdy nie wiadomo kiedy si¢ wyloni i uderzy. Co si¢ stato, to si¢ stalo i zaistnialo jako
prawda, ktorej z przesztosci nikt nie moze wymazaé, bo nie da si¢ wymazac¢ okreslonego
zycia ludzi w czasie popetniania wybaczonej krzywdy. Nawet w jezyku potocznym jest takie
madre powiedzenie — co si¢ stalo, to si¢ nie odstanie. Przebaczenie autentyczne zawsze
domaga si¢ prawdy. Wybaczona krzywda, zostaje w pamigci i ta ,,pami¢¢ czuwa, aby si¢ nie
powtdrzyta zniewaga. Dziala ona jak blizna. Jest zamknigta rana, ktéra juz nie boli; ale jej
slad jest wspomnieniem btedu, nieostroznos$ci, ktéra obcigzajac prawde, uzyznia
doswiadczenie”?.

Trzeba tez nauczy¢ si¢ rozrozniaé wszelkie pseudoprzebaczania od wybaczania
prawdziwego, ktore powoduje wymazanie winy, niszczy zlo, uzdrawia zerwane, zniszczone
wiezi migdzyosobowe 1 skutkuje nawigzaniem od nowa dobrych ludzkich relacji.

Przebaczanie jest aktem absolutnym i nie szuka ani zrozumienia, ani zapomnienia. Jest
automatycznie bezwarunkowym aktem pojednania. Przejawia si¢ ono w zyciu cztowieka ,,w
glebokiej, lecz odkupienczej niemozliwosci™?, gdzie niemozliwe staje sic mozliwym. W
akcie tym czlowiek staje wobec prawdy, prawdy o zhi, bierze zlo za zlo i takie zlo
bezinteresownie wybacza na zawsze, bez jakiegokolwiek wahania. Jest to w pewnym sensie
akt heroiczny, bowiem w akcie tym wybacza si¢ tez to, co w sprawiedliwo$¢i ziemskiej
wydaje si¢ by¢ niewybaczalne. Tylko takie przebaczanie uzdrawia obie strony, czyli
wybaczajacego 1 tego, komu wybaczamy.

Oczywiscie nie moze tu by¢ miejsca na jakiekolwiek oskarzanie, wybaczanie jest poza
oskarzeniem. W takim akcie przebaczenia, zbgdne sg wszelkie analizy prowadzace do
argumentacji, zrozumienia, wythumaczenia, usprawiedliwienia, bo one tylko banalizujg i
relatywizuja wyrzadzone zlo i1 czgsto prowadza do pseudoprzebaczania. Przy kazdym

psudoprzebaczeniu pozostaje uraz i zadza odwetu, ktoéra powraca w roznej formie, chocby w

formie wyrzutéw sumienia, czy nienawisci i zto$ci.
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O przebaczaniu nieprzebaczalnego pisze wielu filozofow. W akcie przebaczenia jest co$
nadprzyrodzonego i niepojetego, wymykajacego si¢ rozumowi. Jacques Derrida mowil, ze
,Etyka poza etyka, oto moze by¢ nieznajdywalne miejsce przebaczenia”. To przebaczenie
poza przymusem, prawem, normami i tez zrozumieniem. Wedtug niego, przebaczenie musi
by¢ zawsze czyste i bezwarunkowe. W akcie przebaczania nie ma miejsca na stawianie
jakichkolwiek warunkéw. Nie moze tu by¢ zadnej wymiany, nie moze by¢ przebaczenia na
zasadzie co$ za co$. ,Przebaczenie jest szalone i1 powinno pozosta¢ szalenstwem
niemozliwego”. Akt przebaczenia jest aktem wyjatkowym 1 nadprzyrodzonym, jest
doswiadczeniem niemoZliweg023.

Derrida ostro odgranicza przebaczanie do tego, co nieprzebaczalne ,,LLe pardon pardonne

seulement I’impardonnable”?*

. Takze Pierre Legendre pisze, ze ,,jesli istnieje przebaczenie, to
tylko na bazie tego, co nieprzebaczalne™®. Natomiast Jankélévitch uwaza, ze ,,przebaczenie
zmierza ku nieskonczono$ci. Przebaczenie nie pyta, czy zbrodnia jest godna bycia
wybaczong, czy pokuta byla wystarczajaca, czy uraza trwata wystarczajaco dtugo [...]. Nie

ma nieprzebaczalnego. W tym sensie, przebaczenie moze wszystko”?®

. | jeszcze Paul Ricoeur
mowi o ,,le pardon difficile” —przebaczeniu trudnym, gdzie przebaczenie jest mozliwe nawet
w beznadziejnych przypadkach?’.

Zeby zrozumieé, jak trudne jest wybaczanie tego, co wydaje si¢ byé niewybaczalnym to
trzeba oddzieli¢ sam bardzo okrutny czyn od niepojetego psychicznego, czy duchowego bolu
ofiary. Ten bol i zly czyn si¢ ze sobg przyczynowo tacza, ale to nie jest to samo, bowiem
skutki zta mogg si¢ z czasem w swoim cigzarze zmienia¢, ale bol moze nawet narastac.
Doswiadczenie bolu 1 mocy jego odczuwania jest nieprzekazywalne. Tym bardziej potrzebne
jest wybaczenie. Takie przebaczanie nazywamy nadludzkim. W religijnych ujeciach jest to
bardziej zrozumiale, natomiast na bazie filozofii mozemy to jedynie uja¢ na bazie heroicznej
mitosci, ktora jest mozliwa.

W sensie godnosci 1 bezwarunkowe] wartosci osoby ludzkiej, Juvénal Rutumbu, Hutu z
péinocnej Rwandy ujmuje to tak: ,,Przebaczenie jest asymetryczne, nie stawia zadnych
warunkéw 1 nie wymaga niczego w zamian. Jest to nadmiar miloéci, ktéra odpowiada na

nadmiar zta. Przebaczy¢, znaczy powiedzie¢ drugiemu: ,,Jeste§ wigcej wart niz wyrzadzona
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»28 Bardzo trudno jest ustali¢ granice pomiedzy wybaczalnym i

przez ciebie krzywda
niewybaczalnym, a wybaczanie absolutne takiej granicy nie ma i nie potrzebuje okreslac.

Kiedy ,sktaniamy si¢ ku przebaczeniu, czujemy, ze musimy zaprzeczy¢ naszej wizji
sprawiedliwo$ci i uczciwosci. Jednakze nie przebaczajac zaprzeczamy naszemu rozumieniu
mitosci i wsp()lczucia”zg.

O wybaczaniu niewybaczalnego méwi si¢ miedzy innymi wtedy, kiedy cztowiek odwazy
si¢ na takie zto, ktdre jest atakiem na cztowieczenstwo, jest naruszeniem i niszczeniem istoty
cztowieczenstwa, jest negacja istnienia drugiego cztowieka. Do takich czynow dopuszcza si¢
cztowiek z nienawisci, ktora jest zaprzeczeniem milosci. ,,Nienawi§¢ celuje w sama istote
cztowieczenstwa blizniego, jest diabolicznym zaprzeczeniem wolnosci drugiego czlowieka i
pragnieniem jego zniszczenia”®. Znamy tez z historii takie czyny popelnianie na scenie
spoteczno - politycznej. To zbrodnie przeciwko ludzkosci. Pisze o tym tez Hannah Arendt,

kiedy za Kantem nazywa je ‘radykalnym ztem’*!.

Zbrodnia przeciwko ludzkosci jest
nieprzedawnialna na gruncie prawnym i jest zlem ontologicznym dokonanym przez
czlowieka na czlowieku. Nieprzedawnialna w sensie prawnym nie znaczy jednak
nieprzebaczalna.

Prawda warunkuje przebaczenie. Sprawca musi zosta¢ sprawca, zbrodniarzem a ofiara
niewinng ofiarg. Ta prawda historyczna nie moze by¢ w zaden sposdb zmanipulowana.
Wszyscy sa zgodni co do tego, ze zbrodnia powinna by¢ ujawniona, potepiona, osadzona i
ukarana. Jest bardzo duzo ksigzek i wypowiedzi na temat wybaczania zbrodni popetnianej
przeciwko ludzkos$ci. Jedni krotko i jednoznacznie wypowiadaja si¢ za bezwarunkowym
wybaczaniem niewybaczalnego, przyjmujac, ze gdyby nie mozna by bylo przebaczy¢
nieprzebaczalnego, to przebaczenie nie byloby przebaczeniem. To jest filozoficzna
sensowno$¢ wybaczenia. Inni rozpisujg si¢ dlugo nad tym dlaczego nie moze to by¢
wybaczone®’. W koncu proces przebaczania zawsze odbywa si¢ w sumieniu konkretnego
cztowieka.

Nie mozna nikomu nakaza¢ przebaczenia, jak 1 tez nie mozna nikomu zakazac
przebaczenia. Simone Weil wybaczanie absolutne traktuje jako probe odnalezienia si¢

cztowieka w istocie swojego cztowieczenstwa w tym nieludzkim $wiecie. ,,W ekstremum, w
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2D, Stoop, Wybaczy¢ niewybaczalne, thum. M. Pietras, Krakow 2002, s. 15.

%K. Mrowka w: Filozoficzny sens przebaczenia, Tarnow 2008, s. 149.

1 H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 262.

% 57. Wisenthal, Stonecznik, thum. M. Kurkowska, K. Sendecka, Warszawa 2000; V. Jankélévitch, Le pardon,
Paris 1967; V. Jankélévitch, L’imprescriptible. Pardonner? Dans [’honneur et la dignitié. Paris 1986; V.
Jankélévitch, Penser la Morte?, Paris 1994,



ktorym si¢ znalezliSmy, nie jest wykluczone pomysle¢, ze niektorzy mogli wybaczy¢, by

» 3 Wiem, ze to jest bardzo

udowodni¢ samym sobie, ze zachowali resztki czlowieczenstwa
trudne, bowiem bardzo trudno jest wybaczy¢ takie niewybaczalne zlo, ale jeszcze trudniej jest
zy¢ z niepojetym bolem spowodowanym wyrzadzonym zilem, czy tez bardzo czesto
uruchamiang zlo$cig, nienawiscig i chgcig zemsty, co si¢ poteguje 1 prowadzi prosto do
tancucha popehianego zta. Stoop wyraza si¢ prosto i1 jednoznacznie: ,,Nic, co spotka nas w
zyciu, nie jest ponad przebaczeniem™*.

Rozmyslajac nad tym trudnym tematem wybaczania niewybaczalnego, nasuwa mi si¢ taka
refleksja: nie jesteSmy sami i catkowicie zagubieni w tym ptynnym $wiecie oraz poddani
wszelkiemu zhu, ktére moze si¢ zdarzy¢. Mozemy budowaé¢ mocne wiezi migdzyosobowe w
relacjach z najblizszymi, z przyjaciotmi, tak, by nie podda¢ si¢ ztym czynom, tak by mieé
oparcie i poczucie bezpieczenstwa w tym zaufanym gronie. Nie dawajmy sobie prawa do
czynienia zta i nie pozwalajmy na to innym. Nigdy nie wyrazajmy na to zgody. Jezeli
zauwazymy, ze co$ ztego zaczyna si¢ dzia¢, nie czekajmy i nie pozwolmy temu trwaé. Od
razu rozmawiajmy o tym w szerszym gronie i proSmy o pomoc, zanim bedzie za pdzno i
powstanie problem wybaczania niewybaczalnego. Odwazmy si¢ na odpowiedzialno$¢ nie
tylko wobec siebie samego, ale 1 tez wobec wspolistniejacego. Pamietajmy tez, ze
przebaczenie nie zmywa prawdy o popetnionym ztym czynie, przebaczenie nie zawsze znosi
skutek ztego czynu. Przebaczenie przecina eskalujacy fancuch ztosci, nienawisci i1 checi
zemsty, uzdrawia relacje miedzyosobowe tak, by mozna dalej zy¢ i zeby to Zycie byto znosne.

Czgsto powotuje si¢ na Simone Weil, ktora zauwazyla, Zze wspolczesny problem
niszczenia cztowieka przez czlowieka zaczyna si¢ z momentem, kiedy cztowiek nadal sobie
prawo do czynienia zta. Z tym problemem wigze si¢ tez problem zaniku kultury przebaczania
we wspotczesnym $wiecie, na co zwracaja uwage zarowno filozofowie, jak i psychologowie.
Na pewno ma to zwigzek z nowozytnym nihilizmem, o czym pisata Julia Kristeva®.
Wspotczesny cztowiek ma problem z przyjeciem prawdy o sobie, o swoim postgpowaniu 1 na
kazda informacj¢ na ten temat, ktora mu si¢ nie podoba, reaguje wrecz agresjg. Rodzi to

36 Wszystko ulega rozmyciu, staje si¢ ptynne w naszej

,okropng inflacje poczucia winy
ptynnej  ponowoczesno$ci.  Przebaczenie = przybiera  rézne = rozmyte  formy

pseudoprzebaczania, czy przebaczenia banalnego.

¥ 3. Weil, za: N. Fabre. Les paradoxes du pardon, Paris 2007, s. 143.

¥ D. Stoop, Wybaczy¢ niewybaczalne, thum. M. Pietras, Krakow 2002, s. 18.

%3, Kristeva, za: A. Gouthier, Pour une métaphysique du pardon, Paris 1969, s. 85.
% 3. Breton, wywiad w: Le pardon. Briser de la dette et [’oubli, Paris 1991, 5.123.



Rozmyslajac na temat mitosci i przebaczenia, widzimy, ze mitos¢ jest §wietlista, czysta,
pozytywna od poczatku do kofica i z milosci tez przebaczamy®. Samo przebaczenie jest
picknym aktem, ale z pewnym cieniem, tym cieniem jest przyczyna przebaczania, ktora
zawsze jest jaka§ krzywda, zto poprzedzajace ten czysty, absolutny akt przebaczenia.
Przebaczenie potrzebuje mitosci. Jest ,,druga miioécia}”38 1 jest tak bezinteresowne jak mitosc¢.
Ma niepojeta moc wyzwalania cztowieka od zta, do uzdrowienia wszelkich zerwanych wigzi
mie¢dzyosobowych. Ta niepoje¢to$¢ tej mocy objawia si¢ w tym, ze tutaj porzadek serca ktoci
si¢ z porzadkiem rozumu, ktéry domaga si¢ logicznej ziemskiej, zdroworozsadkowej, czy
prawnej sprawiedliwosci. Tylko na bazie mito$ci mozemy rozumie¢ ten skandal absolutnego
przebaczania. Akt przebaczenia nie moze by¢ rozpatrywany w porzadku rozumienia
sprawiedliwo$ci, tylko ostro aksjologicznie w porzadku rozumienia tego, coO dobre.
Wybaczanie zatem zawsze jest wylgcznie dobrem na fundamencie mitosci. ,,Tam, gdzie nie
ma wymogu mito$ci, nie ma takze potrzeby przebaczenia. Przebaczenie przywraca wzajemng
wiez milosci, choéby dotyczyto to jej najbardziej podstawowego poziomu, jakim jest zwykly
szacunek dla drugiej osoby”®.

W coraz bardziej rozwijajacej si¢ cywilizacji $mierci, ktora cechuje si¢ tym, ze poprzez
zle pojeta wolnos¢, cztowiekowi wszystko wolno, gdzie czlowiek daje sobie prawo do
czynienia zta, zauwazamy, ze za wszelkg cen¢ szuka si¢ réznych form usprawiedliwien,
argumentacji, uzasadnien po to, by nie wzigé¢ odpowiedzialnosci za swoje zte czyny. Skutkuje
to, migdzy innymi tym, Zze odrzuca i zaglusza si¢ potrzebg przebaczania, by nie dopusci¢ do
prawdy o wyrzadzonej drugiemu cztowiekowi krzywdzie. Uratowaé¢ nas moze tylko
cywilizcja milosci, bowiem milos¢ jest w stanie przywroci¢ czlowiekowi jego
cztowieczenstwo, przywracac¢ cztowieka samemu cztowiekowi.

Przebaczenia nie mozna cztowiekowi nakazac 1 go egzekwowac. ,,przebaczenie nigdy
nie moze zastgpi¢ sprawiedliwosci” 0 ale tez sprawiedliwos$¢ nigdy nie zastapi przebaczenia.
Mimo, ze w prawie, na przyktad polskim mamy takie figury prawne, jak : utaskawienie,
amnestia, abolicja, zatracie skazania i przedawnienie, to nie jest to przebaczanie i jak
podkresla Paul Ricoeur, nie istnialy, ani nie mogg istnie¢ instytucje publiczne i $wieckie,

9941

ktére moglyby udziela¢ przebaczenia z urzedu”"". Nie mozna wymaza¢ prawdy o popeltnione;j

krzywdzie tak, jak nie mozna wymaza¢ Zzadnego fragmentu z zycia wybaczajacego i tego,

¥ K. Mrowka w: Filozoficzny sens przebaczenia, Tarnow 2008, s. 62.
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ktoremu si¢ wybacza. Prawda o tym, co si¢ stato staje si¢ wieczna i nikt 1 nic nie moze jej
zmazac. Przebaczenie zawsze uzdrawia, wyzwala z destrukcyjnej ztosci, nienawisci, checi
zemsty 1 jednoczes$nie wprowadza w nowe, dobre relacje.

Przebaczanie jest relacja, aktem spotecznym pomiedzy przebaczajacym i tym, ktéremu si¢
przebacza. Uzdrawia relacje 1 tez wyzwala z niszczacej ztoSci, nienawisci, czy checi
dokonania zemsty. Jest tez relacja ze sobg samym, kiedy cztowiek przebacza sobie samemu.
Przebaczamy 1 oczekujemy przebaczenia. Wybaczac jest zdrowo, wybaczanie jest dobre,
wybaczanie uzdrawia, ale nie jest to zawsze akt obustronny, gdzie przebaczamy i
przebaczenie jest przyjete. Nie ma takiej sity, ktora spowodowataby, zeby oczekiwany akt
przebaczenia zostat zgodnie z naszym zyczeniem dokonany, ani, zeby wybaczenie zostato
przez drugg stron¢ przyjete. Akt przebaczenia dokonuje si¢ wtedy, gdy co najmniej jedna
strona chce naprawic¢ relacj¢ zerwang przez wyrzadzong krzywde. Trzeba tu jeszcze wziaé
pod uwage, ze wyrzadzona krzywda jednemu cztowiekowi dotyka takze innych ludzi
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z pokrzywdzonym. Mamy wtedy do czynienia z
kregiem krzywdy. Po wybaczeniu takiej krzywdy dotykajacej innych mamy krag
przebaczenia®.

Przebaczamy zawsze konkretnej osobie za okre$long wyrzadzona krzywde.
,Przebaczanie 1 relacja, jaka ustanawia, zawsze jest sprawg wybitnie osobistg (choc
niekoniecznie indywidualng czy prywatng), w ktorej to, co zostato uczynione, przebacza si¢
ze wzgledu na tego, kto to uczynit”®. Hannah Arendt uznaje moment przebaczenia za
kluczowy moment w zyciu kazdego cztowieka, bowiem ten akt uwalnia czlowieka z blokady
przed dalszym dzialaniem. ,,Bez uzyskania przebaczenia, uwolnienia od konsekwencji tego,
co uczyniliSmy, nasza zdolno$¢ dziatania bylaby jak gdyby ograniczona do pojedynczego

czynu, po ktorym juz nigdy nie moglibysmy dojs¢ do siebie”*

. Arendt stanowczo podkresla,
ze przebaczanie jest aktem ludzkim bez Zadnych warunkoéw 1 przebacza si¢ ze wzgledu na
szacunek do kazdej osoby ludzkiej. ,,W kazdym razie szacunek, poniewaz dotyczy tylko
osoby, catkowicie wystarcza, by ze wzgledu na osobe sktoni¢ si¢ do przebaczenia jej tego, co
uczynita™®.

Przebaczaé, to darowaé*®, co oznacza czynne odpuszczenie wszelkich win, uwolnienie od

winy, usuni¢cie jej. Po przebaczeniu nast¢puje pojednanie, bowiem nie ma pojednania bez

“2 K. Mrowka w: Filozoficzny sens przebaczenia, Tarnow 2008, s. 133-134.

“*H, Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 263.
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przebaczenia. Tak, ale sam akt przebaczenia nie gwarantuje pojednania, bowiem do
pojednania potrzeba zawsze obydwoch stron, przebaczajacego i tego, komu si¢ przebacza®’.
To sa dwa odrebne procesy, gdzie pojednanie po przebaczeniu jest mozliwoscig, ale nie
zawsze do tego dochodzi. Oczywiscie pojednanie jest najpigcknicjszym skutkiem
przebaczenia. Pojednanie to przywrdcenie relacji ze wspolistniejagcymi, ale tez po
przebaczeniu sobie, pojednanie ze sobg samym. Celem przebaczenia i pojednania jest nowe
wspolzycie w harmonii®.

O wymiarze spotecznym przebaczenia $wiadczg nast¢pujace cechy49:

1. Przebaczenie jest intencjonalne — to znaczy zawsze nakierowane na drugiego

czlowieka.

2. Przebaczenie jest znakiem — czyli komunikuje ze sobg ludzi.

3. Istnieje krag krzywdy oraz krag przebaczenia. Obejmuja one krzywadzicieli i ofiary

bezposrednie oraz posrednie.

4. Istniejg krzywdy zbiorowe, wyrzadzone catym wspdlnotom.

O ile przebaczenie indywidualne, nie zawsze konczy si¢ pojednaniem, to przebaczenie
zbiorowe dokonuje si¢ w imi¢ pojednania. Pojednanie w obu przypadkach jest
najpigkniejszym skutkiem przebaczenia. Przebaczenie zbiorowe 1 jednoczesnie pojednanie,
dokonane tylko w interesie chwilowych politycznych korzysci, jest pseudoprzebaczeniem bez
pojednania 1 wyrzadza wigcej szkody, nizby w ogole nie zaistnialo. W tym wypadku zlo, nie
poddane autentycznemu aktowi przebaczenia, rozrasta si¢ niszczac relacje spoteczne.

Czytajac tak duzo prac o przebaczaniu, zauwazytam, ze bardzo mato pisze si¢ o
przebaczaniu sobie, 0 samowybaczaniu. Z mojego doswiadczenia i indywidualnych
filozoficznych rozméw wynika, ze przyja¢ przebaczenie, wybaczy¢ nie jest tak trudne, jak na
koncu wybaczenie sobie samemu. Nie wiem, dlaczego tak si¢ dzieje, bo wydawatoby sie, ze
wybaczenie sobie powinno by¢ najtatwiejsze, ale tak nie jest. Stan nie wybaczenia sobie moze
trwac bardzo dlugo 1 jest niszczacy, wprowadza cztowieka w poczucie niskiej wartosci, ktore
si¢ poglebia az do stanow depresyjnych, ktore mogg si¢ skonczy¢ unicestwieniem siebie. Nie
mozna pozwoli¢ temu trwac i trzeba rozpoczaé trudny proces samowybaczania.

Uwazam, ze wybaczanie sobie jest kluczowe dla cztowieka i dla jego harmonijnej
egzystencji ze soba, ze wspoélistniejagcymi 1 otaczajacym go swiatem. Jest kluczowe migdzy

innymi tez z tego powodu, ze mozemy si¢ spotka¢ z niewybaczeniem, lub tez nie ma juz

*“"'D. Stoop, Wybaczy¢ niewybaczalne thim. M. Pietras, Krakow 2002, s.
“8 A. Griin Przebacz samemu sobie. Pojednanie-przebaczenie, tlum. J, Zychowicz, Krakéw 2001, s. 9.
“ K. Mrowka w: Filozoficzny sens przebaczenia, Tarnow 2008, s. 135.
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osoby, ktéra mogtaby nam wybaczy¢. Trudno jest w takiej sytuacji dalej zy¢. Wtedy trzeba
sie¢ odwazy¢ przebaczy¢ sobie samemu. Zycie z poczuciem winy i nieustanne oskarzanie
siebie, powoduje ciagly stres oraz uniemozliwia normalne Zycie w terazniejszosci. Trzeba
odwazy¢ si¢ akceptacji siebie ze wszystkimi brakami i stabo$ciami i zauwazy¢ 1o, ze jest w
nas niepojeta moc doskonalenia siebie. Przebaczanie sobie 1 tez szczere przyjecie
przebaczenia od innych, po pierwsze uwalnia czlowieka od ostabiania si¢ poprzez poczucie
winy 1 jednocze$nie wzmacnia czlowieka w kierunku dokonania metanoi, przemiany w
kierunku dobra, do rozwoju i doskonalenia si¢. Poza tym taki cztowiek tez z tatwoscia
wybacza innym, przez co sam siebie nie ostabia gniewem, nienawiscig, czy zemstg a innego
uwalnia z winy. Uznanie swojej stabosci i przyjecie prawdy o wyrzadzonej krzywdzie sobie
lub drugiemu, daje niepojeta site do wzigcia odpowiedzialnosci za skutki tego czynu, do
zado$c¢uczynienia i w koncu do spokoju duszy w dalszym zyciu.

Prawdziwe przebaczenie, bezgraniczne, bezwarunkowe jest mozliwe, ale jest bardzo
trudne do wykonania. Tym bardziej dzisiaj, gdzie wszystko jest tak uprzedmiotowione,
urynkowione, to rowniez przebacza si¢ dla korzysci, czy przyjemnosci, czyli stosuje si¢
pseudoprzebaczania, albo twierdzi si¢, ze przebaczenie nie jest do niczego potrzebne.
Wszystko mozna wyrzuci¢ na $mietnik 1 zastgpi¢ czym$ nowym, to samo z cztowiekiem. Ale
tak si¢ nie da na dluzszg mete zy¢, o czym dowiadujemy si¢ za pdzno, to znaczy wtedy, kiedy
sami ladujemy na tym globalnym wysypisku ludzi-$mieci.

Wybaczanie jest czystym darem jest ‘aporig przebaczenia’ i nie moze by¢ ani wymagane,
ani nakazane. Nie moze by¢ tez zakazane. ,,Wybaczanie nie jest, i nie powinno by¢ normalne,
normatywne, normalizujace. Powinno pozosta¢ wyjatkowe 1 nadzwyczajne, pojawiajace si¢ w
obliczu tego, co niemozliwe; tak, jakby przerywato zwykly bieg historycznego czasu™.

Przebaczenie absolutne w pierwszym odruchu wydaje si¢ by¢ niewykonalne, irracjonalne,
niesprawiedliwe 1 niezgodne tez ze zdrowym rozsadkiem. I takie jest. Przebaczenie jest
odruchem wtérnym, poza sprawiedliwo$cig, poza zdrowym rozsadkiem, bo podyktowanym
mitoscig 1 madroscig. Jest wielkim trudem i wysitkiem, miedzy innymi dlatego, bo wymaga
przezwyci¢zenia ztosci, gniewu 1 checi zemsty, ktory naturalnie pojawia si¢ w chwili
odczuwania skutkow wyrzadzonej krzywdy. Odmowa przebaczenia jest przejawem
wewnetrznego zniewolenia samg zadza odwetu. Skutek przebaczenia jest o wiele lepszy i

zycie po przebaczeniu jest lepsze, a skutek niewybaczenia nie jest dobry i si¢ nie konczy, a

%0 3. Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness, ttum. M. Dooley, M. Hughes, London 2011, s. 32.
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zy¢ w takim stanie nie sposob. Inaczej patrzymy na tego, ktory przebacza, a inaczej na tego,
ktory nie wybacza, bo przebaczanie uznajemy za ludzkie, a niewybaczanie za nieludzkie..

Wielu wskazanych w tym tekscie filozofow, ujmuje idee¢ przebaczenia radykalnie.
Nie znaczy to, ze kazdy cztowiek jest w stanie wybacza¢ absolutnie, bo nikt nie jest
doskonaty i dlatego czyny czlowieka tez sa niedoskonate. Radykalne przebaczenie wymaga
niezwyktego heroizmu i jest jednak mozliwe i to jest dobrym drogowskazem dla cztowieka,
by z ta $wiadomoscig starac si¢, aby te niedoskonatosci byty jak najmniejsze, a przebaczanie
szczere, prawdziwe 1 jak najblizsze absolutnemu oraz by bylo skuteczne bez zadnych
warunkow. Takie wybaczanie uzdrawia przebaczajacego i odwodzi go od aktu zemsty a tego,
ktéremu przebaczamy, wzmacnia, do doskonalenia si¢ w dalszym zyciu. Przebaczenie
uzdrawia i1 naprawia wszelkie zerwane mig¢dzyosobowe wigzi i tym samym umozliwia
metanoi¢ — przemiang i spokojne, dobre zycie.

Gléwnym naszym zadaniem, na naszej kochanej Ziemi, poki zyjemy, jest pomnazanie
dobra. Jest to mozliwe, kiedy przebaczamy, by wyréwnaé stare krzywdy i tworzy¢ pole do

nowego zycia i wreszcie po to, by do§wiadczy¢ tego, ze $wiat nie jest zly i da si¢ w nim zy¢.

Autor: dr filozofii Urszula Wolska©
Warszawa, dnia 13. 03. 1920 r.
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