Starosta Pruszkowski

ul Drzymaly 30

Znak sprawy: WA.6740.1.583.2019.BK.AB
Nr kanc. wn.: 34767/06/2019

DECYZJA NR 177/2020

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane oraz
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu
wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 27.06.2019 1.

ZATWIERDZAM PROJEKT BUDOWLANY I UDZIELAM POZWOLENIA NA BUDOWE

dla:
Lidl Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedziba przy ul. Poznanskiej 48 w Jankowicach
obejmujace:
budow¢ budynku uslugowo-handlowego z parkingiem naziemnym, dwoma pylonami

reklamowymi wraz z instalacjami wewnetrznymi (elektryczng, teletechniczna, wodno-kanalizacyjng,

ogrzewania, wentylacji i chlodzenia) oraz instalacjami uzbrojenia terenu (elektryczng, wodociggowa,
hydrantow3, ogrzewania geotermalnego, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej ze zbiornikiem

retencyjno-pozarowym) na dziatkach nr ew. 560, 561, 633 obreb Komoréw Wie§, gmina Michalowice
Autorzy projektu:
Architektura: Piotr Zajgc, nr upr. bud. MA/054/05 w specjalnosei architektonicznej, wpisany na liste MOIA pod nr MA-1777
Sprawdzajgey.Dorota Mokrosinska, nr upr. bud. 22/R-378/LOA/06 w specjalnosci architektonicznej, wpisana na liste cztonkaw MOIA pod nr ew. MA-2008
Konstrukeja: Rodryg Czyz nr upr. bud. Wa-331/01 w specjalnosci konstr.-bud., wpisany na listg czlonkow MOIIB pod or ew. MAZ/BO/7341/01
Sprawdzajgey: Krzysztof Synowiecki, nr upr. bud. MAZ/0556/PWOK/11w specjalnosci konstr.-bud., wpisany na listg czlonkow MOTIB pod nr ew. MAZ/BO/0259/12
Instalacje sanitarne; Waldemar Najdek, nr upr. bud. WKP/0166/PWOS/13 w spec. instalacyjnej, wpisany na liste czlonkéw WOIIB pod nr ew. WKP/1S/0392/13
Sprawdzajacy: Agata Ciesiotkiewicz, or upr. bud. WKP/0171/PWOS/18 w specjalnosci instalacyjnej, wpisana na listg czlonkow WOIIB pod nr ew. WKP/IS/0371/18
Instalacje elektryezne: Michal Moryc, nr upr. bud. MAZ/0279/PWOE/14 w specjalnosei instalacyjnej, wpisany na liste czlonkéw MOIIB pod nr ew. MAZ/TE/0410/14
Sprawdzajgey: Mariusz Baginski, nr upr. bud. BI/6/01 w specjalnosci instalacyjnej. wpisany na listg czlonkéw MOIIB pod nr ew. MOIIB/IE/1200/05
Drogi:Krzysziof Opasinski nr upr. bud. MAZ/0351/POOD/07 w specjalnosci drogowej, wpisany na liste czlonkow MOIIB pod nr ew. MAZ/BD/0144/08
Sprawdzajgcy: Pawel Lukasik nr upr. bud. LUB/0163/PWOD/12 w specjalnosci drogowej, wpisany na listg czlonkéw LOITB pod nr ew. LUB/BD/0042/13

Technologia:Piotr Zajac, nr upr. bud. MA/054/05 w specjalnosci architektonicznej, wpisany na listg¢ MOIA pod nr MA-1777
Sprawdzajgey:Dorota Mokrosinska, nr upr. bud. 22/R-378/LOIA/06 w specjalnosci architektonicznej, wpisana na listg czlonkéw MOIA pod nr ew. MA-2008

z zachowaniem nastgpujacych warunkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:
1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:
a) Nalezy zastosowa¢ si¢ do warunkéw okreslonych w:
- miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;
- decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw nr 561/2019 z dnia 16.10.2019 r. znak
WRD.5130.1.15.2018;
- opinii komunikacyjnej Starosty Pruszkowskiego z dnia 22.05.2019 r. znak WIOS.7111.2.22.2019.JDz;
- umowie nr WID/2/2020 zawartej w dniu 16.01.2020 r. pomigdzy Powiatem Pruszkowskim a Lidl sp. 0. o.
sp.k.
b) kierownik budowy (robdt) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki;
¢) kierownik budowy (robdt) jest obowigzany umiesci¢ na budowie lub rozbidrce, w widocznym miejscu,
tablicg informacyjna oraz ogloszenie zawierajgce dane dotyczgce bezpieczefistwa pracy i ochrony zdrowia;
nie dotyczy to budowy obiektéw stuzacych obronnosci i bezpieczenstwu panstwa oraz obiektow liniowych;
d) kierownik budowy (robot) jest obowigzany odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (rozbiorki);

2. Ceasurytkownnin-tyirezasowyeh-obielkton-budowlanveh-

4. Szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

a) budowe nalezy realizowa¢ pod nadzorem uprawnionego kierownika budowy (robét). Osoby, ktérym
zostato powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola techniczna rob6t budowlanych, s zobowiazane
potwierdzi¢ wlasnorgcznie podpisem przyjecie powierzonych im funkcji, przechowywaé przez okres



wykonania robot dokumenty stanowigce podstawg ich wykonania oraz udostgpni¢ te dokumenty
przedstawicielom uprawnionych organow,

b) zgodnie z art. 42 ust. 4 prawa budowlanego, przy prowadzeniu robdt budowlanych, do kierowania ktorymi
jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada
kierownik budowy, inwesior jest zobowiazany zapewnit ustanowienie kierownika robét w danej
specjalnosci,

¢) zgodnie z art. 43 ust. 1 prawa budowlanego obieki budowlany w terenie wytyczy uprawniony geodeta,
a o zakonczeniu robét nalezy wykonaé powykonawezg inwentaryzacj¢ geodezyijna,

d) przy wykonywaniu robot, zgodnie z art. 10 powolane) wyze] ustawy — Prawo budowlane, nalezy stosowacé
wyroby, ktdre zostaly wprowadzone do obrotu zgodnie z przepisami odrgbnymi,

¢) roboty nalezy realizowaé zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg budowlana w sposcb zapewniajacy
bezpieczenstwo ludzi 1 mienia oraz ochrong srodowiska,

f) roboty budowlane w miejscach kolizji lub zblizen obiektu budowlanego z istniejgcymi przewodami:
gazowymi, kanalizacyjnymi, wodociggowymi, telekomunikacyjnymi, energetycznymi nalezy wykonywag
wylacznie sposobem recznym i pod nadzorem inspektordw wlasciwyeh stuzb,

g) inwestor jest zobowigzany bezzwlocznie powiadomié organ nadzoru budowlanego o zmianie kierownika
budowy 1 inspektora nadzoru inwestorskiego,

h) kierownik budowy ma obowigzek gromadzenia atestéw na materialy uzyte w trakeie budowy,

i) kierownik budowy zobowiazany jest do utrzymania nalezytego porzadku na terenie budowy i terenach
okolicznych,

j} po zakonczeniu robdt, wykonawea jest zobowigzany do uporzadkowania terenu i przywrdcenia stanu
pierwotnego,

Obszar oddzialywania obiektu{-éw), o ktorym mowa w art. 3 ust. 20 ustawy z dnia 7 lipea 1994 1 - Prawo

budowlane, obejmuje nieruchomosci: dz. nr ew. 560, 561, 633, 550/3 obreb Komoréow Wies, dz. nr ew. 744/3,

803, 844, 845/40 obreb Komordw Osiedle.

UZASADNIENIE

VW odniu 27062019 r, Inwestor wystgpil 2 wnioskiom na preedmiotowg inwestyeje.

W odniv 09.07.2019 r. postanowieniem nr 1289/2019 zawieszono przedmiotowe postepowanie
administracyjne z uwagi na fakt toczacego sie przed Mazowieckim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
w Warszawie postgpowaniem w sprawie wpisania do rejestru zabytkow nieruchomyeh wojewadztwa
mazowieckiego zespolu patacowo-parkowego w Komorowie, gmina Michalowice powiat pruszkowski oraz
Alei Marii Dabrowskiej wraz z jej przedluzeniem w pierwotnym sladzie do bramy ww. zespohu. Powyisze
postepowanie przez MWKZ dotyczylo dziatek nrew. 744/3, 744/6, 716/30, 716/14, 716/22, 844, 845/40 obreb
Komorow Osiedle oraz dz. nr ew. 633, 634, 635, 636, 637, 638, 550/2, 560, 561, 562, 1/3 obreb Komordw
Wies.

W odniu 30.07.2019 r., w wyniku wniesienia przez spolke Lidl zatalenia z dnia 19.07.2019 1.
na postanowienie Starosty nr 1289/2019, przekazano Wojewodzie Mazowieckiemu ww. zazalenie wraz aktami
organu 1 instancji, W dniu 27.08.2019 r. do kancelarii urzedu wplynglo postanowienie Wojewody
Mazowieckiego nr 390/OPON/2019 z dnia 22.08.2019 r. znak WI-1.7840.21.32.2019.KM uchylajace
zaskarfone postanowienie Starosty nr 1289/2019. W odpowiedzi na pismo Starosty z dnia 04.09.2019 r.
z prosha o zwrot akt, Mazowiecki Urzad Wojewodzki w dniu 19.09.2019 r. zwrocit akta organu | instancii.

W dniu 16.07.2019 r. do kancelarii wphynal wniosek Stowarzyszenia Towarzystwo Przyjacidl Miasta
Ogrodu Komoerow — Komorowianie o dopuszezenie udziafu organizacji spoleczne] na prawach strony
w niniejszym postgpowaniu. W odpowiedzi na ww. wniosek W dniu 01.08.2019 r. Starosta poinformowal
Stowarzyszenie Towarzystwo Przyjacidl Miasta ogrodu Komorow- Komeorowianie, iz postepowanie zostalo
zawieszone do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, a krag stron bedzie ustalany zgodnie z art. 28 ust. ustawy prawo budowlane
w momencie wszczgeia postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Ponadto w pismie
wskazano, iz zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, przepisu art. 31 § 1 Kpa nie stosuje
sie w postepowaniach dotyezaeych pozwolenia na budowe.

W dniu 13.09.2019 r. do kancelarii urzgdu wplynely odrebne wnioski Pani_ Pani

oraz Gminy Michalowice o dopuszezenie udzialu ich na prawach strony w niniejszym
postgpowaniu,
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W dniu 18.09.2019 . do kancelarii wplynat wniosek Stowarzyszenia Przyjazna Ostoja o dopuszezenie
udzialu organizacji spolecznej na prawach strony w ninigjszym postepowaniu.

Poniewaz wniosek nie spelnial wymagan formalnych w dniu 23.09.2019 r. dzialajac na podstawie art,
64 § 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego wezwano inwestora
do uzupelnienia brakow formalnych w okreslonym terminie. W dniu 02.10.2019 r. inwestor uzupehit braki
okreslone w ww. wezwaniu z zachowaniem wyznaczonego terminu.

W dniu 23.092019 r. do kancelarii wplynal ponowny wniosek Stowarzyszenia Towarzystwo
Przyjaciol Miasta Ogrodu Komoréw — Komorowianie o dopuszczenie udziahu organizacji spolecznej
na prawach strony w niniejszym postepowaniu.

W dniu 26.09.2019 r. kancelarii urzedu wplynal wniosek Pani - o dopuszezenic udziah

na prawach strony w niniejszym postepowaniu.
W dniu 09,102 Starosta odrebnymi pismami wezwal Panig _, Paniz;-
B - Partiaw do wskazania konkretnego przepisu prawa materialnego, z ktérego wywodza
swq) interes prawny w przedmiotowej sprawie.

W dniu 09.10.2019 r. postanowieniem nr 1950/2019 Starosta odmowil dopuszczenia Towarzystwa
Przyjaciol Miasta Ogrodu Komordw  Komorowianie” do udzialu w postepowaniu w charakterze strony.

W dniu 09.10.2019 1. 1949/2019 Starosta odmowil dopuszezenia Stowarzyszenia Przyjazna Ostoja
do vdzialu w postepowaniu w charakterze strony.

Zgodnie z art. 61 § 4 KPA w dniu 09.10.2019 r. pismem znak WA.6740.1.853.2019.BK.AB
zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania.

W dniu 10.10.2019 r. w zwigzku ze skarga Gminy Michalowice na postanowienie Wojewody
Mazowieckiego nr390/OPON/2019 z dnia 22.08.2019 r. znak WI- [.7840.21.32.2019.KM uchylajgce
zaskarzone postanowienie Starosty Pruszkowskiego nr 1289/2019 z dnia 09.07.2019 r. zawieszajace z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na przedmiotowa inwestycje, przekazano

oryginaly akt.
. plynelo pismo Pan_i Pani _ reprezentowanych przez
adw, bedace odpowiedzig na pismo Starosty Pruszkowskiego z dnia 09.10,2019 .

W dniu 18.10.2019 r. postanowieniem nr 2031/2019 zawieszono z urzedu postgpowanie do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnegn prze? Sqd Okregowy w Warszawie,

W odniu 21.10.2019 r. wplynglo zazalenie Towarzystwa Przyjaciél Miasta Ogrodu Komorow
~Komorowianie” na postanowienie Starosty nr 1950/2019 z dnia 09.10.2019 r,

W dniu 22.10.2019 r. w urzedzie stawil si¢ Pa legitymujacy sie pelnomocnictwem
od Pan_ celem zapoznania sig z aktami sprawy.

W dniu 29.10.2019 r. pismem poinformowano peinomocnika Pani||||| | Gz i Pan-
iz w zwigzku z nie wykazaniem interesu prawnego w przedmiotowym postepowaniu, nie moze prevstugiwad
im przymiot stron w niniejszej sprawie.

W dniu 29.10.2019 r. zgodnie z art. 133 Kpa przekazano Wojewodzie Mazowieckiemu zazalenje
Towarzystwa Przyjaciol Miasta Ogrodu Komoréw , Komorowianie™.

W dniu 31.10.2019 r. wplynglo zazalenie Lidl Sp. z 0.0. Sp.k. na postanowienie Starosty nr 2031/2019
z dnia 18.10.2019 r. zawieszajace z urzgdu postgpowanie do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego
przez 5ad Okrggowy w Warszawie.

W dniu 05.11.2019 r. pismem poproszono Gming Michatowice o przestanie wszelkich dokumentéw
potwierdzajgeych stan faktyczny sprawy toczacej sig przed Sadem Okregowym w Warszawie o ustalenie
niewainoscl umowy sprzedazy z dnia 16.09.1999 r. zawartej miedzy Leszkiem Staficzakiem a Bozeng Sitnik.

W dniu 06.11.2019 r. droga mailowa przekazano Gminie Michalowice skan zazalenia Spolki Lidl
na postanowienie Starosty nr 2031/2019, w zwigzku z ustnym wnioskiem 0 jego przeslanie.

W dniu 06.11.2019 r. Gmina Michalowice odpowiadajac na pismo Starosty z dnia 05.11.2010 r.
przekazala dokumenty majgce potwierdzi¢ stan faktyczny postepowania toczgeego sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie,

W dniu 07.11.2019 r. zgodnie z art. 133 Kpa przekazano Wojewadzie Mazowieckiemu zazalenie Lidl
Sp.zo.0 spk. zdnia 27.10.2019 1.

W dniu 21.10.2019 r. wplynela decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Warszawie nr 561/2019 z dnia 16.10.2019 r. znak WRD.5130.1.15.2018 orzekajgcg wpisanie do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewddziwa mazowieckiego dawnego parku patacowego polozonego przy ul.
Sanatoryjnej 1, prowadzgca do niego Aleje Marii Dabrowskiej wraz z fragmentem dawnego folwarku,
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stanowigcego podworze wjazdowe na przedluzeniu osi ww, alei polozonym w Komorowie obejmujaca m. in.
dzialke nr ew. 633 oraz czesc dziatek nr ew. 560 i 561,

W dniu 18.11.2019 r. wplynelo pismo Pﬂn— oraz lei- reprezentowane;
priez adw, wnoszgce ponownle o dopuszezenie ich do udzialu w niniejszym
postepowaniu na prawach strony.

W dnin 20.11.2019 r. w odpowiedzi na pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 15.11.2019 r,
przekazano zwrotne potwierdzenie odbioru postanowienia Starosty nr 2031/2019 z dnia 18.10.2019 r. przez
inwestora — Lidl Sp. z 0.0. sp.k.

W dniu 29.11.2019 r. udzielono odpowiedzi petnomocnikowi Par| N - [
na pismo z dnia 18.11.2019 1.

W dniu 28.11.2019 r. udostgpniono pracownikowi Urzedu Gminy Michatowice Panu Jarostawowi
Sobolowi komplet zatacznikéw, ktore zostaly przekazane pismem z dnia 07.11.2019 r. do Wojewody
Mazowieckiego wraz z zaZaleniem Lidl Sp. z o.0. Sp.k. 2 dnia 27.10.2019 1.

W dniu 09.12.2019 r. wplynelo pismo Pani o - kopig postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie V Wydzial Cywilny z dnia 03.12.2019 r. svgn. akt V Acz 910/19 zmieniajgce
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie 2 dnia 30.05.2019 r. sygn. akt IV Co 99/19 w ten
sposob, ze oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W dniu 31.12.2019 r. wphynelo postanowienie Wojewody Mazowieckiego nr 655/0PON/2019 z dnia
23.12.2019 r. znak WI-IL7840.21.47.2019.KM uchylajace postanowienie Starosty nr 2031/2019 z dnia
18.10.2019 1.

W dniu 08.01.2020 r. dzialajgc na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane wydane zostalo
postanowienie nr 36/2020 nakiadajgce na Inwestora obowigzek uzupelnienia nieprawidtowosei wystepujgcyeh
w dokumentacji w okreslonym terminie.

W dniu 16.01.2020 r. Inwestor zlozyl czgsciowe uzupelnienie brakdw okreslonych w postanowieniu
Starosty nr 36/2020.

W dniu 17.01.2020 r. wplynelo pismo Gminy Michalowice, w ktérym wnosi swoje zastrzezenia do
projektowanej inwestycji oraz © uznanie jej za strong w niniejszym postgpowaniu. W dniu 30.01.2020 r.
udzielono odpowiedzi na powyisze pismo.

W dniu 20.01.2020 r. wplynglo pisme Stowarzyszenia Za Pruszkow o uznanic za strong w ninicjszym
postepowaniu, Wobec powyzszego w dniu 24.01.2020 r. postanowieniem nr 162/2020 odmdwiono organizacji
spolecznej dopuszezenia do udzialu w postgpowaniu na prawach strony.

W dniu 21.01.2020 r. udostepniono pelnomocnikowi Gminy Michalowice — adw. Mateuszowi
Lisowskiemu do wgladu akta sprawy.

W dniu 28.01.2020 r. wplynelo pismo Inwestora uzupehiajace braki okreslone w postanowieniu
Starosty nr 36/2020.

Wodniu 28.01.2020 r. Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr 25/0PON/2020 z dnia 22.01.2020 r.
uchylil postanowienie Starosty nr 1950/2019 z dnia 09.10.2019 r. i przekazal sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

W dniu 30.01.2020 r. udostgpniono pelnomocnikowi Gminy Michalowice — Pani Dorocie Baginskiej
do wgladu akta sprawy.

W odniu 30.01.2020 r. postanowieniem nr 20002020 w zwigzku z postanowieniem Wojewody
Mazowieckiego nr 25/0PON/2020 odméwiono dopuszczenia wnioskodawcy — Towarzystwu Przyjaciol
Miasta Ogrodu Komorow , Komorowianie™ udziatu w niniejszym postgpowaniu w charakterze strony.

W dniu 30.01.2020 r. wplynelo pismo Inwestora wnoszace o nieprzyznawanie Gminie Michalowice
statusu strony w przedmiotowym postgpowaniu.

W dniu 31.01.2020 r, udostgpniono pelnomocnikowi Gminy Michalowice — Pani Dorocie Baginskigj
do weladu akta sprawy.

W dniu 31.01.2020 r. wphyngt wniosek Stowarzyszenia ..Przyjazne Jutro™ o dopuszczenie organizacji
spofecznej do udzialn w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony. Postanowieniem nr 216/2020
z dnia 31.01.2020 r. odmdwiono dopuszczenia wnioskodawcy — Stowarzyszenia . Przyjazne Jutro™ udzialu

w niniejszym postepowaniu w charakterze strony
W dniu 31.01.2020 r. udostgpniono Psmi-!u wgladu akta sprawy.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z Art. 77 § 1 Ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego organ

administracji publiczne) jest zobowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé irozpatrzvé caly material
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dowodowy.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe wiasciwy organ sprawdza m.in. kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie
wymaganych opinii, uzgodnieri i pozwoleri, zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami ochrony srodowiska, zgodnos¢ projektu zagospodarowania
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, a takze wykonanie — w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu — przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca
si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniem, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 7.

W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-
budowanej naklada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin
ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
i udzielenia pozwolenia na budowe.

W niniejszej sprawie natozono na inwestora - Lidl Sp. z 0. 0. Sp. k. postanowieniem nr 36/2020 z dnia
08.01.2020 r. obowigzek uzupehienia nieprawidlowosci w dokumentacji w wyznaczonym terminie.
W ww. postanowieniu Inwestor byl zobowigzany miedzy innymi do uzgodnienia projektu budowlanego
z Mazowieckim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Warszawie, w zwigzku z wydaniem przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow decyzji nr 561/2019 z dnia 16.10.2019 r. znak
WRD.5130.1.15.2018 orzekajacej o wpisaniu dorejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
mazowieckiego dawnego parku patacowego potozonego przy ul. Sanatoryjnej 1, prowadzaca do niego Aleje
Marii Dabrowskiej wraz z fragmentem dawnego folwarku, stanowigcego podworze wjazdowe na przedhuzeniu
osi ww. alei polozonym w Komorowie obejmujaca m. in. dziatke nr ew. 633 oraz czesé dzialek nr ew. 560
1561. Konserwator swojej decyzji nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, stwarzajac tym samym prawne
podioze do ustanowienia bezposredniego nadzoru konserwatorskiego nad wszelkimi dziataniami
w zabytkowej przestrzeni. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego decyzji, od ktorej shuzy odwotanie moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdy jest to niezbgdne migdzy innymi ze wzgledu na interes spoteczny, jakim w ocenie MWKZ w Warszawie,
Jest stworzenie warunkow prawnych dla ochrony obiektéw i terenéw zabytkowych przed zagrozeniami
mogacymi spowodowaé uszczerbek dla ich warto$ci. Ponadto, w swoim uzasadnieniu MWKZ w Warszawie
wskazal, iz ze wzgledu wlasnie na wazny interes spoleczny istotnym jest aby rozstrzygniecia innych organow
zwigzane z przygotowaniem wszelkich inwestycji na przedmiotowym terenie, mogacych mie¢ zasadniczy
wplyw na jego charakter zapadaly z uwzglednieniem powyzszego orzeczenia MWKZ. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz z uwagi na fakt wniesienia odwotania, decyzja MWKZ nr 561/2019 nie zyskala waloru
ostatecznosci. Powyzszy stan prawny decyzji Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw potwierdzit
w pismie skierowanym do Urzedu Gminy Michalowice z dnia 17.01.2020 1. znak WRD.1331.2.8.2020.
W zwiazku z powyzszym w postanowieniu Starosty nr 36/2020 zostal nalozony na inwestora obowigzek
uzgodnienia projektu budowlanego z Mazowieckim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Warszawie.
Jednakze, po wnikliwej analizie zebranego w toku niniejszego postgpowania materialu dowodowego, jak takze
po zlozeniu przez Inwestora pisemnych wyjasnien, odstapiono od koniecznosci wykonania powyzszego
obowiazku.

Zgodnie z art. 39 ust. ustawy Prawo budowlane ,prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robét, wydanego przez
wilasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw”. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami ,.do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie
decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek wiasciciela zabytku
nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy™. Jak stusznie
wskazuje Inwestor w swoim pismie z dnia 28.01.2020 r., iz Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
na konficu swojej decyzji nr 561/2019 pouczyl, iz “numer rejestru zabytkéw jest nadawany po stwierdzeniu
ostatecznosci niniejszej decyzji”. Poniewaz, jak juz wspomniano, decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow nie jest decyzja ostateczng, ktéra wywolywataby skutki prawne polegajace
m. in. na nadaniu nowemu zabytkowi numeru w rejestrze zabytkéw, a w dalszej kolejnosci, ujawnienia tego
wpisu w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci, zastosowanie art. 39 ust. 1 Prawo budowlane jest bezzasadne.
Na dzie wydania niniejszej decyzji, brak jest zaréwno wpisu w rejestrze Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Warszawie komponentow przestrzennych bedacych przedmiotem decyzji MWKZ nr 561/2019,
jak i ujawnienia tego faktu w ksigdze wieczystej nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialki nr ew. 560, 561

5/9



i 633 obreb Komoréw Wies. Fakty te znajdujg potwierdzenie w decyzji MWKZ z dnia 04.12.2019
znak WN.5152.381.2019.JW dotyczacej zajgcia stanowiska MWKZ w sprawie terenu sgsiadujacego z terenem
inwestycji, a bedgcego rowniez objetym decyzjg MWKZ nr 561/2019. W uzasadnieniu decyzji umarzajace;j
postgpowanie w sprawie uzgodnienia rob6t budowlanych na wniosek Starosty Pruszkowskiego organ
konserwatorski stwierdzil, iz: ,,...inwestycja ta zlokalizowana jest na obszarze, ktory objety jest procedura
wpisu do rejestru zabytkow. Jednakze z uwagi na fakt , iz postgpowanie nie zostalo jeszcze zakoniczone tutejszy
organ konserwatorski zobligowany jest do umorzenia w catosci w trybie art. 105 § 1 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. Na tym etapie sprawy Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie posiada
kompetencji do zabrania stanowiska w trybie art. 36 pkt 1 ust.1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz w trybie § 4 Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich
i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow w celu uzyskania pozwolenia
na budowe™. Z uwagi na fakt, iz teren objety przedmiotowym wnioskiem o pozwoleniu na budowe wraz
z terenem, co do ktorego konserwator umorzyt postgpowanie sg jednym komponentem przestrzennym, ujetym
w decyzji MWKZ nr 561/2019, stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do wniosku o pozwoleniu na budowe
nie zachodzi potrzeba uzyskania przez Inwestora pozwolenia od MWKZ przed uzyskaniem pozwolenia
na budowe. W zwiazku z powyzszym po wnikliwej analizie zebranego w toku niniejszego postepowania
materialu  dowodowego, jak takze po zlozeniu przez Inwestora pisemnych wyjasnien, odstapiono
od konieczno$ci wykonania powyzszego obowigzku.

Zgodnie z trescig postanowienia Starosty nr 36/2020 na Inwestora zostal réwniez natozony obowigzek
przediozenia porozumienia z Zarzadem Powiatu Pruszkowskiego. Powyzszy obowigzek wynikat z kolei
z tresci opinii komunikacyjnej wydanej przez Starost¢ Pruszkowskiego dnia 22.05.2019 r. znak
WI0S.7111.2.22.2019.JDz. W dniu 28.01.2020 r. Inwestor przedtozyt umowe zawartg w dniu 16.01.2020 r.
pomigdzy Powiatem Pruszkowskim a Inwestorem. Powyzsza umowa zawarta zostala w oparciu o przepis
art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktérym budowa
lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego
przedsigwzigcia, a szczegdlowe warunki budowy lub przebudowy tych drég okresla umowa zawarta miedzy
zarzadca drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowej. W zwiazku z powyzszym Inwestor — Lidl Sp. z 0. o.
Sp. k. wywigzala si¢ z obowigzku nalozonego w postanowieniu Starosty nr 36/2020. W tym miejscu wyjasnié
nalezy, iz wszelkie zastrzezenia Gminy Michalowice oraz osob trzecich dotyczace inwestycji polegajacej
na przebudowie drogi publicznej o kategorii drogi powiatowej polegajacej na przebudowie skrzyzowania ulic
Sieradzkiej, Dabrowskiej, Starych Lip i Alei Kasztanowej w Komorowie wraz z budows zjazdu z ronda
na droge wewnetrzna planowang do wybudowania na dzialce nr ew. 634 nie moga by¢ przedmiotem rozwazan
organu, ze wzgledu na fakt, iz wniosek o wydanie pozwolenia na budowg nie obejmuje zakresem powyzszej
inwestycji. Inwestycja drogowa w ww. zakresie zostanie przeprowadzona zgodne z procedurs przewidziang
w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, w tym w szczegdlnosci na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z trescig art. 28 Kpa strong postgpowania jest kazdy czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze przywolany interes prawny lub obowiazek wynikaé musi
ze stosowanych przepiséw prawa materialnego. Krag stron postgpowania w niniejszej sprawie ustalony winien
by¢ zatem w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane ,,stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wlasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sig¢ w obszarze oddzialywania obiektu™.
O tym, czy okreslonemu podmiotowi przystuguja uprawnienia strony, rozstrzygaja przepisy prawa
materialnego. Z powyzszego wynika, ze jesli w sferze uregulowanej przepisami prawa budowlanego, ktos zada
od organu administracji podjgcia okreslonych czynnosci, to zadanie takie moze byé¢ skuteczne wylgcznie
w przypadku, jesli znajduje ono umocowanie w przepisach prawa. Mie¢ interes prawny, oznacza ustali¢
powszechnie obowigzujace przepisy prawa, na podstawie ktérych mozna zada¢ czynnosci organu w zwiazku
z zaspokajaniem potrzeb lub zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami
danej osoby. Prawo budowlane ogranicza pojecie strony w stosunku do przepiséw ustawy Kodeksu
postgpowania administracyjnego w sprawach wydawanych pozwolenn na budowe. Zgodnie z art. 3 pkt 20
ww. ustawy przez obszar oddzialywania nalezy rozumie¢ ,teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisow odrgbnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu tego terenu”. W kazdym przypadku obszar oddziatlywania obiektu musi by¢ okreslony
w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa. Samo subiektywne odczucie okreslonego podmiotu,
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iz inwestycja oddzialuje na jego nieruchomosé nie jest wystarczajgce do uznania, Ze nieruchomosé Jest
usytuowana Ww obszarze oddzialywania danej inwestycji. Interes prawny bedacy niezbedna przestankg
do uznania danego podmiotu za strong postgpowania musi istnie¢ obiektywnie, a nie odnosié sig
do subiektywnych odczu¢ danej osoby (wyrok WSA z dnia 18 paidziemika 2007
syen. akt: IV SA/Wal496/07). Nalezy jednoczesnie rozroznié .oddzialywanie na nieruchomodé™
i ,oddzialywanie na nieruchomosé w sposéb ograniczajacy jej zagospodarowanie™. Tylko drugie z tych pojeé
stanowi podstawe do ustalenia interesu prawnego strony w postepowaniu o pozwolenie na budowe. Podmiot
ma prawo wywodzié swoj interes prawny jako strona w postepowaniu, jezeli oddzialywanie obiektu powoduje
naruszenie konkretnych norm prawa materialnego, np. przepisow techniczno-budowlanych. Sam fakt, iz dany
podmiot jest wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym czy zarzadea nieruchomosci sasiadujgee;
z nieruchomosceig. na ktérej ma byé realizowana inwestycja nie jest wystarczajges podstawg do uznania,
iz podmiotowi  przystuguje status strony w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Ograniczenia,
ktore nie sg wynikiem istnienia przepisow prawnych nie daja podstawy do uznania danego podmiotu za stroneg
postgpowania. Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 61 § 4 Kpa pismem z dnia 09.10.2019 r.
zawiadomiono strony ( zatem juz wiedy ustalono krag stron) o wszezgeiu posigpowania administracyinego
wsprawie pozwolenia na budowe budynku uslugowo-handlowego z parkingiem naziemnym, dwoma
pylonami reklamowymi wraz z instalacjami wewngtrznymi (elekiryczna, teletechniczng, wodno-kanalizacyjna,
ogrzewania, wentylacji 1 chlodzenia) oraz instalacjami uzbrojenia terenu (elektryczna, wodociggows,
hydrantows, ogrzewania geotermalnego, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej ze zbiomikiem
relencyjno-pozarowym) na dziatkach nr ew. 560, 561, 633 obreb Komorow Wied, gmina Michalowice.
W przedmiotowej sprawie za strony postepowania uznano: Inwestora — Lidl Sp. z 0. 0. Sp. k., wlascicielke
przedmiotowvech nieruchomosci — Faniqhnr&z Gming Michalowice,

Gmina Michatowice zostala uznana za strong ninigjszego postepowania na podstawie art. 28 Kpa
tart. 28 Prawa budowlanego ze wzgledu na interes prawny. Wynika on zaréwno z faktu sasiedztwa
nieruchomosci znajdujgeej sig w obszarze oddzialywania inwestycji, a tym samym mozliwoéci oddziahywania

planowanej inwestycji na otoczenie, w tym na nieruchomosé stanowigeg wlasnoéé Gminy Michalowice

jak i faktu toczgcego sig¢ przed Sgdem Okregowym w Warszawie postgpowania z pozwu Gminy Michalowice

0 uznanie umowy sprzedazy z dnia 16.09.1999 r. zawartej miedzy Leszkiem Stanczakiem a Bozena Sitnik.

7a niewarny W wynikn nznania preez Sad przedmiotowego roszezenia doszloby do zmiany obecnego

wiasciciela nieruchomosci, na ktérej realizowana jest inwestycja. Z tego powodu stwierdzono, z¢ Gmina
Michalowice ma interes prawny w byciu strong, w szczegolnosci ze wzgledu na skutki. jakie moghyby
wynikngé, gdyby Sad pedzielil stanowisko powddki. Nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng zawarta w wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1481/09, ze skoro

postgpowania administracyjne maja w szczegolnosci zapewni¢ ochrong intereséw prawnych stron, wiec

watpliwosci na temat legitymacji do udzialu w postgpowaniu w charakterze strony nalezy rozstrzygaé

na korzysé domagajgcej si¢ uznania jej za strong postgpowania. NSA w powolanym wyroku z dnia 5 marca

2010 1. wskazal, Ze zbyt represyjne | zawgzajgce interpretowanie przepisu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego,

samego w sobie bardziej restrykeyjnego niz art. 28 k.p.a. nie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 31 ust. 3

Konstytucji RP (por. takie wyrok NSA z dnia 15 listopada 2007r., sygn. akt [T OSK 1510//06). Prawo wlasnoéci

Jest bowiem prawem konstytueyjnie chronionym (art. 64 ust. 1 Konstytucji) i ochrona ta jest dla wszystkich

rowna (art. 64 ust, 2 Konstytucji) — a zawista przed Sadem Okrggowym w Warszawie sprawa dotyczy prawa

wlasnosei,

W toku prowadzonego postepowania wnioski o dopuszczenie do udziatn w przedmiotom
postepowaniu zlozyvhy: Pani Pani i Pani_ Stowarzyszenie
Towarzystwo Przyjaciot Miasta Ogrodu Komoréw -Komorowianie, Stowarzyszenie Przyjazna Ostoja
oraz Stowarzyszenie Za Pruszkéw. W stosunku do osob fizycznych Starosta wystosowal pismo wzywajace
do wykazania interesu prawnego w przedmiotowym postepowaniu, poprzez wskazania konkretnego przepisu
prawa materialnego, z kidrego wywodza swoj interes prawny. W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik Pani

oraz Paniﬂ wskazal nastepujace przepisy prawa materialnego, z ktorych wywodza
swo)| Interes prawny:

e art. 3usl. 1 pkt 1), 8) 19) ustawy Prawo budowlane

e §11,13,60, 180 pkt 21 3, 323, 324 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

s art. 144 Kodeksu cywilnego

e przepisy zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007 r. w sprawie

dopuszczalnych poziomow halasu w srodowisku,
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W ocenie organu zaden z powyzszych przepisdéw prawa nie dowodzi interesu prawnego wnioskodawczyn,
umozliwiajacego uznanie ich za strong w przedmiotowym postgpowaniu, o czym zostaly poinformowane
pismem z dnia 29.10.2019 1.

Rozpatrujgc wnioski o uznanie za strong Stowarzyszenia Towarzystwo Przyjaciét Miasta Ogrodu
Komoréw -Komorowianie, Stowarzyszenia Przyjazna Ostoja oraz Stowarzyszenia Za Pruszkow, stwierdzono,
iz zgodnie art. 31 § 1 Kpa organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé
z zadaniem wszczecia postepowania lub dopuszcezenia jej do udziatu w postepowaniu jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Jednoczesnie, w mysl art. 28 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, przepisu art. 31 § 1 Kpa nie stosuje
sie w postepowaniu w sprawie o pozwolenie na budowe. Wyjatek, zgodnie z art. 28 ust. 4 Prawa budowlanego,
stanowig postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe wymagajace udzialu spoleczenstwa zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

7, przepisow ww. ustawy wynika, Ze postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowe
jest postepowaniem wymagajacym udzialu spoleczenstwa jedynie wtedy, gdy przeprowadzona jest ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Zgodnie z art. 59 ww. ustawy przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko wymagaja przedsigwzigcia moggce zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko, ktére zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 56 powyZszego rozporzadzenia do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ centra handlowe wraz z towarzyszaca im infrastrukturg
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objgtych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

Z projektu budowlanego wynika, ze projektowana powierzchnia zabudowy budynku ushigowo-
handlowego wynosi 1881,90 m? w tym jego powierzchnia uzytkowa wynosi 1397,86 m? (budynek parterowy,
bez podpiwniczenia), projektowana powierzchnia utwardzona dla ruchu kotowego wynosi 1991,32 m?,
projektowana powierzchnia utwardzona dla pieszych wynosi 503,24 m’, powierzchnia zabudowy zbiornika
retencyjno-pozarowego wynosi 81,79 m?.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 58 do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé
na srodowisko zalicza si¢ garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzigc, o ktorych mowa w pkt 52, 54-57 1 59, wraz
z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

Z projektu budowlanego wynika, ze powierzchnia utwardzona dla ruchu kolowego (w tym 66 miejsc
parkingowych dla samochod6w osobowych) wynosi 1991,32 m?,

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzied
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko, a co za tym idzie niniejsze postepowanie
nie jest postgpowaniem wymagajacym udziatu spoleczenstwa. W takim stanie prawnym nie ma znaczenia fakt,
iz wnioskujace organizacje prowadza dziatalnos¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony
przyrody. Wobec powyzszego wnioskujacym stowarzyszeniom odméwiono uznania za strone.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.09.2008 r. sygn. Akt II OSK
1012/07 ,termin 65 dni, o ktorym mowa w art. 35 ust. 6 Ustawy Prawo budowlane, nalezy liczy¢ zgodnie
zart. 61 § 3 KPA od dnia zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe, jezeli wniosek ten czyni zadosc¢
wymaganiom ustalonym w przepisach (art. 64 § 2 KPA). W przypadku, kiedy wniosek nie spelnia tych
wymagan ww. termin nalezy liczy¢ od daty usunigcia brakéw formalnych, bowiem wszczecie postepowania
administracyjnego moze spowodowac¢ tylko zadanie strony niedotknig¢te brakami formalnymi.” Tym samym
terminy okreslone w przepisach prawa zostaly zachowane.

Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane organ I instancji przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, sprawdza sprawdza
m.in. kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien i pozwoler, zgodnosé
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projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wymaganiamji
ochrony $rodowiska, zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, a takze wykonanie — w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu — przez osobg posiadajacg
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego
sprawdzenia — zaswiadczeniem, o ktorym mowa wart. 12 ust. 7. Jednocze$nie zgodnie z art. 35 ust. 4
ww. ustawy w razie spelnienia wymagan okreslonych wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Z uwagi na powyisze orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przysluguje odwolanie do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem organu, ktéry wydal niniejsza decyzje,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Otrzymujg :
- wg rozdzielnika bedgeego w aktach sprawy

Dane techniczne budynku:
pow. uzytkowa 1397.86 m?
ilos¢ kondygnacji nadziemnych/podziemnych 1/0

Informacja o mmejsze) decyzji oraz o mozliwosc: zapoznama sig z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem regionalnego dyrektora ochrony srodowiska 1 opinia
mspektora sanitarnego, podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnianiu mnformacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko - nie dotyczy.

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si z jej treseig oraz z dokumentacjy sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 72 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1 o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko - nie dotyczy.

Pouczenie:

L. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robat budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego
nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem, dolgczajac na pismie:

1) oswiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjgeie obowigzku kierowania budowa
(robotami budowlanymi), a takze zadwiadczenie, o kiorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane:

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - o$wiadczenie inspekiora nadzoru inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru
inweslorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o kidrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane,

3)  informagcj¢ zawierajaca danc zamieszezone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pki 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust, 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 . — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe, kiérego wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna przystapic po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomicnia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiekiu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskaé decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, jezeli na budowe obicktu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V. IX-X VI, XVII (z wyjatkiem warsztatow
rzemieslniczych, stacji obstugi pojazdow, myjni samochodowych i garazy do pigciu stanowisk wlacznie), XVIII (z wyjatkiem obicktow magazynowych: budynki
skladowe, chlodnie, hangary i wiaty, a lakze budynkéw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomolywownie, wagonownic, straznice przejazdowe i myjnie
taboru kolejowego), XX, XXII (z wyjatkiem placow skladowych, postojowych i parkingow), XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII (z wyjatkiem jazéw, watdw
przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz rowdw melioracyjnych), XXVII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt | ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane).

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiekiu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na
uzytkowanic wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipea 1994 . - Prawo budowlane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (zob art 55 ust 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowiazkowg kontrolg
budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow lane, (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow lane). Wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. arl. 57 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane).
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